SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 126/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte
zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

DuditSa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tustavnu staznost |G

. = malolet¢ho NN
zastipeného zdkonnou zastupkyfiou [N I k(orou

namietaju porusenie prav zarucenych ¢l. 3, €l. 6, €l. 8§, €l. 13 a ¢l. 16 Medzindrodného paktu
a obcianskych a politickych pravach a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim
Okresného stdu Trnava sp. zn. 9 Nt 25/2019 zo 7. marca 2019 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6 Tos 160/2019 z 10. decembra 2019, a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost || TG 2 malolct¢ho G o d micta.

2. Ziadostiam | N - malolet¢ho | o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

26. februara 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GG
(dalej aj ,,stazovatelka*), a maloletého || NG T
(d’alej aj ,,stazovatel™, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), zastipené¢ho zdkonnou zéastupkynou
. B <iorou namietajii porusenie prav zarucéenych
¢l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 16 Medzinarodného paktu a obCianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinidrodny pakt“) a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (d’alej len
»dohovor*) uznesenim Okresného sidu Trnava (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 9 Nt 25/2019 zo 7. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘)
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Tos 160/2019

z 10. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej vyplyva, ze stazovatel'ka podala na okresnom
sude 13. februara 2019 navrh na obnovu konania vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 3 PP 134/2009 proti odsudenému || (d21¢j len ,,0dsudeny*).
V navrhu zdodraznila s poukazom na § 44 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) ti skutocnost, Ze okresny siid mal vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 PP 134/2009 prihliadat’ na vysku trestu odnatia slobody ulozeného
odsudenému z pohladu dopadu na manzZelku odsudené¢ho (staZovatelka) ajeho syna

(stazovatel).

3. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 PP 134/2009 z 22. marca 2010 bol odsudeny
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody s uréenim sktiSobnej doby v trvani
siedmich rokov od 22. marca 2010 do 22. marca 2017, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 45/2001 z 31. oktdbra 2002 pre trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon uc¢inného do 31. decembra 2005 v trvani



jedenastich rokov a Siestich mesiacov. V skaSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, teda v obdobi od 31. jula 2013 do 13. februara 2014, sa
odstdeny dopustil zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 138 pism. b) a j) Trestného zakona platného a ti€¢inného v Case
spachania skutku, za ¢o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Komdarno
sp. zn. 11 T 66/2014 z 20. oktobra 2016 na trest odnatia slobody v trvani jedenastich rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupiiom straZenia. Zaroven Okresny sud Komarno rozhodol o uloZeni
ustavného protialkoholického lie¢enia odsidenému. V dosledku pravoplatného odstidenia
v skiSobnej dobe podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody okresny sud
svojim uznesenim sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25. jala 2017 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017 rozhodol o neosvedceni sa odsudeného
v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a o tom,
ze odsudeny zvySok trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1 T 45/2001 z 31. oktébra 2002, v trvani dvoch rokov, deviatich

mesiacov a siedmich dni vykona.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim v stlade s § 399 ods. 1 v spojeni s § 402
ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) navrh stazovatelky na povolenie obnovy konania v trestnej veci
okresného sudu proti odsudenému sp. zn. 3 PP 134/2009 — uznesenie okresného sudu sp. zn.
3 PP 134/2009 z 25. jula 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 137/2017
zo 14. novembra 2017 o neosvedCeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného

prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody odmietol.

5. O staznosti stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze v stlade s § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku ju ako nedévodnu zamietol.

6. Podl'a stazovatel'ov bolo povinnost'ou okresného sudu zohladnit ,, najlepsi zaujem

dietata v postaveni poskodeného k smerom neprimeranému trestu rodica... nakolko podla



rozhodnutia Vyboru OSN pre prdva dietata ak md rozhodnutie trestného sudu dopad
na dieta, sudy su povinné pri rozhodovani brat na zretel a do uvahy nasledok dopadu

‘

na dané dieta... a rozhodovat'v danej veci s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata. .

7. S prihliadnutim na uz uvadzané skuto¢nosti stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud
rozhodol o poruseni ¢l. 3, €l. 6, €l. 8, €l. 13 a ¢l. 16 medzinarodného paktu a ¢l. 3 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu a napadnutym uznesenim krajského sudu,
napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu a krajského stidu zrusil a okresnému sudu a krajskému

sudu ulozil povinnost’ zohl'adnit’ najlepsi zdujem st'azovatel'a a stazovatel’ky.

8. Stazovatelia sucasne pozaduju ,,pridelenie advokata nakolko rodina nemd Ziadne

financné prostriedky, a ani majetok. .

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii UGstavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



12. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatneni ustavnu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost
realne nepripustaji (m. m. IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

15. Podla ¢l. 3 medzinarodné¢ho paktu S$taty, zmluvné strany paktu, sa zavdzuju
zabezpecit rovnaké prdva muzov a Zien na pozivanie vSetkych obcianskych a politickych

prav ustanovenych v tomto pakte.

16. V sulade s €l. 6 medzinarodného paktu kazda l'udskd bytost mé pravo na zivot.

Toto pravo je chranené zakonom. Nikto nebude svojvolne zbaveny Zivota (odsek 1).



V krajinach, kde nebol zruSeny trest smrti, m6ze byt rozsudok trestu smrti vyhlaseny len
za najtazsSie trestné Ciny v sulade s pravom platnym v Case, ked’ bol trestny ¢in spachany,
anie v rozpore s ustanoveniami tohto paktu a Dohovoru o zabraneni a trestani zloCinu
genocidia... (odsek 2). Ak zbavenie Zivota znamend zloCin genocidia, rozumie sa, Ze ni¢
v tomto ¢lanku neopraviuje ziaden Stat, ktory je zmluvnou stranou paktu, odchylit’ sa
od ktor¢hokol'vek zaviazku, ktory bol prevzaty na =zaklade ustanovenia Dohovoru
o zabréaneni a trestani zloCinu genocidia (odsek 4). Kazdy, kto bol odstdeny na trest smrti,
ma pravo Ziadat’ o milost’ alebo zmiernenie trestu. Amnestia, milost’ alebo zmiernenie trestu
smrti mézu byt’ udelené vo vSetkych pripadoch (odsek 5). Rozsudok trestu smrti sa nebude
ukladat’ za trestné Ciny spachané osobami mladSimi ako osemndst’ rokov a nevykond sa
na tarchavych Zenach (odsek 5). Tohto clanku sa nemoZno dovolavat preto, aby sa
zabranilo zruSeniu trestu smrti alebo aby zruSenie trestu smrti zdrzal ktorykol'vek $tat,

ucastnik tohto paktu (odsek 6).

17. Podl’a ¢l. 8 medzinarodného paktu nikto sa nesmie drzat’ v otroctve; vSetky formy
otroctva a obchodu s otrokmi s zakdzané (odsek 1). Nikto sa nesmie drzat’ v nevolnictve...
(odsek 2). Od nikoho sa nesmie vyzadovat’, aby vykonaval natent alebo povinnu pracu...

(odsek 3).

18. Podla ¢l. 13 medzinidrodného paktu cudzinec nachadzajici sa pravoplatne
na uzemi $tatu, ktory je zmluvnou stranou paktu, moze byt z neho vyhosteny len na zaklade

rozhodnutia, ku ktorému sa dospelo v sulade so zakonom...

19. Podla ¢l. 16 medzinarodného paktu kazdy mé pravo na to, aby bola vSade

uznavand jeho pravna osobnost’.

20. V sulade s €l. 3 ods. 1 dohovoru zaujem dietat’a musi byt prvoradym hl'adiskom
pri akychkol'vek postupoch tykajicich sa deti, ¢i uz vykondvanych stkromnymi

zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi.



21. V nadvéznosti na st'aznostné namietky atakujice rozhodnutia v§eobecnych sidov
(vydané vo veci navrhu na povolenie obnovy konania) Gstavny sid vo svojej stabilizovanej
judikatare zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov moézZe ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruSeniu prav st’azovatel’ky zarucenych ¢l 3, €l. 6, €. 8, ¢l. 13
ac¢l. 16 medzinarodného paktu a¢l. 3 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu

22. Vo vztahu k casti Ustavnej staznosti tykajicej sa namietky poruSenia prav
zaruenych medzinarodnym paktom a dohovorom napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
poukazuje ustavny sud na svoju konsStantna judikataru, podla ktorej ¢l. 127 ods. 1 ustavy
limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k ostatnym orgdnom verejnej moci principom
subsidiarity. V zmysle tohto principu rozhoduje tstavny sud o individudlnych st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod
v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, resp. iny organ

verejnej moci (m. m. IIL. US 181/04, 1II. US 29/09, 1II. US 101/2015).



23. Vstlade s § 185 ods. 1 a2 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti
uzneseniu je staznost’ (odsek 1). Staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta
okrem uznesenia o zalati trestného stihania. Uznesenie stidu alebo prokuratora moZzno
staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni (odsek 2).

24. Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel

podal staznost’, a b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

25. Podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustnd staznost’, ktord méa odkladny t¢inok.

26. V sulade s uz citovanou pravnou Gpravou mohla stazovatel’ka proti napadnutému
uzneseniu okresného stidu vydanému vo veci jej navrhu na povolenie obnovy konania podat’
staznost’ (Co aj urobila), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid ako sud

nadriadeny.

27. Vzhl'adom na skutoCnost, ze v pravomoci krajského sudu bolo preskumat’
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj konanie predchadzajice
vydaniu napadnutého uznesenia, a tak poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam st’azovatel’ky
v pripade ich potencidlneho poruSenia, tito okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu
meritorne konat” a rozhodovat' o uplatnenej ndmietke poruSenia oznacCenych prav podla

medzinarodného paktu a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

28. Z tychto dovodov ustavny sud Ustavni staznost’ v Casti namietaného porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav podla ¢l. 3, €l. 6, €. 8, €l. 13 a €l. 16 medzinarodného paktu
apodla ¢l. 3 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom stde

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému porusSeniu prav st’azovatel’ky zaruc¢enych €l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13
a¢l. 16 medzinarodného paktu a¢l. 3 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

29. S prihliadnutim na v Casti II tohto uznesenia citované napadnuté ustanovenia
medzinarodného paktu (tykajlice sa zaistenia rovnosti muzov a Zien v pravach a zarucujlice
pravo na Zivot, zdkaz otroctva a vyhostenia cudzincov ¢i uznania pravnej osobnosti) ustavny
sud, bertic do tvahy predmet konania pred Ustavnym sudom, ktorym je rozhodovanie
o ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia v§eobecného siidu vo veci nadvrhu na povolenie obnovy
konania vydaného podl'a prislusnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku, konStatuje, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovatel’kou namietanym poruSenim ¢l. 3, €. 6,
¢l. 8, ¢l. 13 acl. 16 medzinarodného paktu nie je takd priinnd stvislost, ktora by
po pripadnom prijati relevantnej Casti ustavnej st'aznosti mohla viest’ k zdveru o poruseni
prisluSnych ustanoveni medzindrodného paktu. Predmetom oznacenych ustanoveni
medzindrodného paktu su totiz prava, ktoré sa ratione materiae konania vo veci nadvrhu
na povolenie obnovy konania (vo veci rozhodnutia o neosvedceni sa odsudeného
v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a vykonani
zvysku trestu odnatia slobody) zjavne nedotykaji. Uvedend procesna situacia vylucuje,

aby krajsky stid oznacené prava zaru¢ené¢ medzinarodnym paktom porusoval.

30. V casti namietaného porusenia prava zarucené¢ho €l. 3 ods. 1 dohovoru tstavny
sud konStatuje, ze ratione personae je subjektom ochrany prav zarucenych dohovorom
diet’a, za ktoré¢ sa v sulade s ¢l. 1 dohovoru povazuje kazda l'udska bytost’ mladsSia nez 18
rokov, ak podl'a pravneho poriadku, ktory sa vztahuje na diet’a, nie je dospelost’ dosiahnuta
skor. Aj vtomto pripade preto Ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a stazovatel'kou namietanym poruSenim prava zaruceného ¢l. 3 ods. 1
dohovoru, ktoré¢ho subjektom sama byt nemoZze, nie je taka pri¢inna suvislost’, ktora by
po pripadnom prijati relevantnej Casti ustavnej staznosti mohla viest’ k zdveru o poruSeni

dohovoru.



31. V casti staZzovatel'kou namietaného poruSenia prav zaru¢enych medzinadrodnym
paktom a dohovorom napadnutym uznesenim krajského sudu je preto Ustavna staznost

zjavne neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

32. Aj napriek uz uvedenému nad ramec tejto Casti ustavnej staznosti Gstavny sud
poukazuje na prislusnu pravnu Upravu obsiahnutti v § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku,
z ktorej krajsky sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu

okresného sidu vychadzal.

33. Podl'a § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu (odsek 1).

Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim sidu o zastaveni
trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmienecnom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjda najavo
skuto¢nosti alebo dokazy stdu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi viest' k zdveru, ze dovody na zastavenie
alebo podmienecné zastavenia tu neboli a Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat’
(odsek 2).

Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni
trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokurdtora o podmienecnom zastaveni
trestného stihania alebo o podmienecnom zastaveni trestného stihania, spolupracujiceho
obvinen¢ho sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy prokuratorovi skor

nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor
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znamymi viest’ k zaveru, Ze dovody na zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli

a Ze je namieste podat’ proti obvinenému obzalobu, alebo konat’ o dohode (odsek 3).

34. V napadnutom uzneseni krajsky sud s poukazom na uZ citovanu pravnu Upravu
§ 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku zdoraznil, Ze medzi rozhodnutia, proti ktorym je
mozné¢ podat’ navrh na povolenie obnovy konania, nepatria rozhodnutia vydané v tzv.
vykonavacom konani, kam sa nepochybne radi aj rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného

v sktiSobnej dobe urcenej pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody.

35. Na podklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud uzavrel, Ze postup okresného
sudu, ktory navrh staZovatel'ky na povolenie obnovy konania odmietol v sulade s § 399
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako smerujici proti takému rozhodnutiu, proti ktorému
obnova konania nie je pripustnd, bol spravny a zakonny. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
krajsky sud, nasledne nezistiac ziadne dovody na zmenu, resp. zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sudu, staznost’ v stlade s § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zamietol ako neddévodnn.

36. S prihliadnutim na relevantni pravnu Upravu obsiahnuti v Trestnom poriadku,
ako aj nosné ddovody zamietnutia staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu ustavny sud povazuje zavery krajského sudu vyplyvajice z napadnutého

uznesenia za dostatocné, jasne formulované a plne presvedcCivé.

37. Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sidu vSeobecny sud nemoéze porusit’
zakladné prava zaruCené ustavou ¢€i medzinidrodnou zmluvou, ak kond vo veci v stlade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prisluSnom pravnom konani.
Takymto predpisom v posudzovanej veci je Trestny poriadok (m. m. I. US 360/08,
IV. US 36/04, IV. US 252/09).

38. Zohl'adiiujuc uz uvedené okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud zastava nazor,

ze pravne zavery uvedené v napadnutom uzneseni nie s v zjavnom vzajomnom rozpore
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¢1 urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou regulujicou konanie

vo veci ndvrhu na povolenie obnovy konania.

K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a zarucenych ¢l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13
a¢l. 16 medzinarodného paktu a¢l. 3 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu

39. Ustavny std vo vztahu k relevantnej asti ustavnej st'aznosti, ktorou porusenie
prav namieta stazovatel’, v prvom rade skumal, ¢i Gistavné st'aznost’ bola podana opravnenou
osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktoré je nositel'om zakladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej
zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam vydanym

okresnym sudom a krajskym sadom.

40. Aktivne procesne legitimovany je v zmysle €¢l. 127 ods. 1 ustavy kazdy,
kto namieta porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika

ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom.

41. Podla § 122 zakona o Gstavnhom sude ustavni staznost moze podat osoba
(stazovatel), ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusené¢ jej zakladné prava a slobody.

42. O staznost podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou staZovatela,
pripadne z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, 1II. US 131/2012, 1. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym

postupom, pripadne rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy,
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ak stazovatel nie je ucCastnikom (stranou) namietaného konania alebo asponi jeho

relevantnej (namietanej) ¢asti (m. m. IV. US 179/2019).

43. Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, Ze uplatnenie pravomoci Ustavného stidu konat’
vo veci ustavnej staznosti si nevyhnutne vyzaduje, aby bol stazovatel priamo alebo
sprostredkovane dotknuty na svojich zakladnych pravach a slobodach. K poruseniu prav
alebo slobod stazovatela pritom moéze dojst na podklade pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo inym zisahom spravidla v konani, v ktorom bol stazovatel’ iCastnikom
(resp. stranou v konani). Vynimku predstavuje situacia, ak stazovatel' nebol ucastnikom
konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr. II. US 332/2015 vo veci doméhania sa

stazovatel’a priznania postavenia ucastnika spravneho konania).

44. Skuto€nost, ze navrh na povolenie obnovy konania podala stazovatelka ako
manzelka odsudeného vylucuje, aby malolety stazovatel’, ktory nebol stranou tohto konania,
bol aktivne legitimovany na podanie Ustavnej st'aznosti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud dospel k zaveru,
ze v Casti, v ktorej ustavnu staznost’ podal staZovatel, ide o ustavnu staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. e) zdkona o Ustavnom sude.

K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom

45. V stlade s § 37 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

46. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud konstatuje, ze pokial ide o ziadost’
stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, vo veci
stazovatel'ov nie je splnend jedna z podmienok upravena v § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude. Po preskumani staznostnych ndmietok stazovatel'ky dospel ustavny sud k zéaveru,
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Ze Ustavnu staznost’ staZzovatel'ky je potrebné odmietnut’ z dovodov nedostatku pravomoci
ustavného sudu, ako aj zjavnej neopodstatnenosti. V pripade stazovatel’ky ide o zrejme
bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. U stazovatela nie je dokonca
splneny zakladny predpoklad na podanie Ustavnej staZnosti — procesna legitimacia.
Na podklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade u stazovatelov nie su

splnen¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

47. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom, Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

48. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovych Castiach tohto rozhodnutia. VzhlI'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti ako
celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa dal$imi ndvrhmi stazovatelov

obsiahnutymi v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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